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Was ist Humanokologie?

Wenn wir fragen: Was ist Physik? Was ist Biologie? Was ist Soziologie? Was ist Psychologie? dann bekommen
wir in jedem Fall eine Antwort, die erkennen lasst, dass das fragliche Wissensgebiet sich innerhalb definierter
Grenzen mit bestimmten Aspekten dieser Welt befasst. Nicht so, wenn wir die Frage: Was ist Humandkolo-
gie? stellen, denn diese ist in Deutschland und teilweise auch in Europa kein allgemein anerkanntes Fach im
akademischen Kanon. Auch wenn das aulRerhalb Europas zumeist anders aussieht, hat das vermutlich damit
zu tun, dass sie ein Betatigungsfeld ist, das sich im Gegensatz zu den oben beispielhaft genannten Disziplinen
nicht so einfach in einer Schublade ablegen l3sst. Dabei vermittelt der Name »Humandkologie« an sich klar,
dass es hier um die Beziehungen der Menschen zu ihrer Umwelt gehen muss. Die grol3e Frage ist aber, wie
diese Beziehungen untersucht werden sollen oder kénnen, denn wir haben es hier mit einer duflerst komple-
xen Situation zu tun. Es geht nicht nur um das Verhaltnis des einzelnen Menschen zu seiner natiirlichen Um-
welt, sondern auch zur sozialen Umgebung inklusive der vom Menschen gebauten Umwelt und dariiber hin-
aus zu seinem eigenen Inneren. Gleichzeitig muss auf héherer Ebene die Beziehung der ganzen menschlichen
Gesellschaft zur Natur ins Blickfeld kommen. So gesehen hat Humandkologie eigentlich mit allem zu tun, was
auf diesem Planeten unter Mitwirkung der Menschen geschieht oder was umgekehrt natlirlichen Ursprungs
ist und das menschliche Leben beeinflusst. Wissenschaftlich gesehen ist sie deshalb interdisziplinar ausge-
richtet, muss aber je nach dem Grad von Ganzheitlichkeit, den sie anstrebt, grenziiberschreitend einerseits
in philosophische Gefilde vorstofien, andererseits im Sinne einer Transdisziplinaritat sich mit auBerakademi-
schem praktischem, z.B. indigenem oder alltagsweltlichem Wissen befassen (siehe Unuigbe 2023). Dabei
geht die Humanokologie von einem Weltbild aus, das den Menschen in seiner Verantwortung als respektvol-
len Mitgestalter, nicht als Beherrscher und riicksichtslosen Manipulator der irdischen Okologie sieht und ent-
sprechend an sein Handeln appelliert.

»Neue Humanokologie«

Die heutige Humanokologie ist ein Kind der Besorgnis {iber die sich als Folge menschlichen Tuns stetig ver-
schlechternden Lebensgrundlagen auf diesem Planeten. Zwar hatte es schon langer warnende Stimmen ge-
geben, aber zu einem eigentlichen Aufbruch kam es erst mit dem epochemachenden Buch Der stumme Friih-
ling von Rachel Carson (1963), dem ebensolchen Club of Rome-Bericht Grenzen des Wachstums (Meadows
u.a. 1972), dem ersten, von 20 Millionen Menschen gefeierten Earth Day in den USA 1970 und der ersten
Umweltkonferenz der UNO in Stockholm 1972. Es bildeten sich umweltorientierte soziale Bewegungen und
Nichtregierungs-Organisationen und an einigen Hochschulen, auch in Europa, wurden Studienangebote in
Humandkologie eingefiihrt. Zudem entstanden in etablierten humanwissenschaftlichen Disziplinen auf die
Mensch-Umwelt-Beziehung fokussierte Spezialrichtungen, so schon frih die Umweltmedizin und die Um-
weltékonomie, dann die Umweltpsychologie, die Umweltphilosophie und, mit einiger Verspatung, die Um-
weltsoziologie. Damit ergaben sich zum Teil fruchtbare Verbindungen zur Humandékologie, zum Teil aber blie-
ben diese Darstellungen innerhalb ihrer disziplindrer Grenzen gefangen. Die heutige Humandkologie befasst
sich neben der Aufdeckung und Kritik von sozial und umweltbezogenen Schaden unserer Aktivitaten inzwi-
schen vermehrt mit der Frage, wie ein gesellschaftlicher Wandel, der zu einer positiven schadenfreien oder
mindestens schadenminimierenden Zukunft flhrt, initiiert und gestaltet werden kann. Wichtige StoRrichtun-
gen fur eine Humanokologie, die sich der heutigen Probleme annehmen mochte, sind in der Manchester-
Deklaration von 2009 aufgelistet.


https://coh-europe.de/index.php/de-de/hochschulprogramm/manchester-declaration-2010
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Was ist mit der nachhaltigen Entwicklung?

Die Frage liegt nahe: Warum machen wir Werbung fiir eine Humandkologie, wenn nun doch hinsichtlich der
Okologischen Krise, in der wir heute stecken, liberall, auch an den Hochschulen, dem Konzept der nachhalti-
gen Entwicklung gefolgt wird? Die Antwort steckt schon im letzten Satz des ersten Abschnitts. Das Grund-
problem ist, dass es sich dabei nicht um ein 6kologisches, sondern ein 6konomielastiges Konzept handelt.
Wie das, wenn im bekannten Dreisdulenmodell mit den Bereichen Okologisches, Soziales und Okonomisches
doch eine Gleichwertigkeit postuliert wird? Schon wenn diese eingehalten wiirde, besteht ein Problem, das
nur wenigen auffallt. Klaus Michael Meyer-Abich (2003, 179-180) hat es festgehalten: »Der Fehler des
Dreisdulentheorems besteht ... darin, (1) das Ganze der Natur, (2) einen Teil dieses Ganzen, namlich die
menschlichen Gesellschaften, und (3) ein Teil dieses Teils, namlich deren Wirtschaften fiir die Interessenab-
wagung gleich zu gewichten. SachgemaR ware stattdessen eine Nachordnung der Teile unter ihr Ganzes!«
Dazu kommt, dass in Konfliktfallen die Tendenz besteht, den 6konomischen Interessen einen Vorrang zu ge-
wahren. Weiter steckt im Begriff »Entwicklung« immer noch die Wachstumsidee, wie es ja auch in Nr. 8 der
von der UN verfolgten Ziele der nachhaltigen Entwicklung zum Ausdruck kommt: »Dauerhaftes, breitenwirk-
sames und nachhaltiges Wirtschaftswachstum, produktive Vollbeschaftigung und menschenwiirdige Arbeit
flr alle fordern.« Wohlverstanden, natirlich kénnen einzelne Branchen wachsen und andere schrumpfen.
Hochst problematisch ist aber die Vorstellung, die Wirtschaft insgesamt miisse standig wachsen und dabei
immer mehr Ressourcen akkumulieren. Und natlrlich gibt es Firmen, die sich zu einer echt nachhaltigen
Funktionsweise durchgerungen haben. Dominant sind aber leider immer noch GroRkonzerne und Investoren,
die einer fossil getriebenen und ressourcenverschlingenden Industriegesellschaft verhaftet sind, wie sie sich
vor allem im 20. Jahrhundert immer mehr ausgebreitet hat. Hier werden Machtpositionen anvisiert, die die
Kontrolle iber die Geschehnisse auf diesem Planeten ermdglichen, was gleichzeitig bedeutet, dass die Riick-
sicht auf menschenrechtliche und umweltschonende Standards weitgehend ausgeblendet wird. Natiirlich
gibt es im Bildungswesen, das sich ganz dem Konzept der nachhaltigen Entwicklung verschrieben hat, enga-
gierte Lehrkrafte, die es in humandkologischem Sinne interpretieren. Das Problem entsteht dort, wo das
Verstandnis von »business as usual, jetzt einfach nachhaltig«, die Oberhand hat. So lange diese Auffassung
dominiert, ist das Ganze eine Mogelpackung, die ein illustratives Beispiel flir den unten angesprochenen
Kopfstand unserer Zivilisation ist.

»Klassische Humandkologie«

Neben der genannten neueren Entwicklung der Humandkologie gab es vorher schon eine »klassische Hu-
manokologie«, die insbesondere in der Soziologie und in den verschiedenen Forschungs- und Lehrdisziplinen
im sogenannten Social Science Building an der University of Chicago eine wichtige Rolle spielte (vgl. Serbser
2004a). Die klassische Phase dauerte von etwa 1909 bis 1940, hatte aber Vorlaufer und Nachfolger und wurde
auch begleitet von Reprasentanten der Sozialphilosophie und Sozialpsychologie (zur gesamten Geschichte
siehe Serbser 2021). Es ging in erster Linie um das gesellschaftliche Zusammenleben der Menschen in einem
sozial sehr diversen Gemeinwesen unter den damaligen Verhaltnissen. Chicago diente dabei als »Reallabor«
fir die Untersuchung der sozialen Probleme, die sich aus dem Nebeneinander von Einwohnern verschiede-
nen Standes und von Einwanderern unterschiedlichster Herkunft ergaben. Die herausragende Figur war Ro-
bert E. Park (siehe dazu Serbser 2004b). Er kniipfte an Darwins Evolutionstheorie an, um zu zeigen, dass
menschliche Gesellschaften nicht der Natur gegenliberstehende Gebilde sind, sondern Teile des irdischen
Okosystems. Er untersuchte, ob das in der Evolution eine Rolle spielende Prinzip der struggle for existence
auch im menschlichen Kontext noch eine Rolle spielt. Sein Resultat: Es gibt eine biotische Substruktur, in der

-2-



Zur Humanokologie Steiner & Serbser 2025

urtimliches Konkurrenzverhalten noch aktuell ist und eine Komponente des 6konomischen Verhaltens dar-
stellt. Darlber aber herrscht eine kulturelle Superstruktur, die mittels expliziten Gesetzen und Vorschriften
und implizitem Brauchtum allzu freiheitliches Tun einddmmt und in Bahnen von Vermittlung, Kooperation
und Inklusion zu lenken vermag (zu Parks Bedeutung fiir die Humandkologie siehe die Sammlung seiner
Schriften in Park 1952). Ebenfalls in den USA gab es seit ca. 1900 an verschiedenen Hochschulen Studienan-
gebote flir Hauswirtschaft, Home Economics. Mit der Zeit wurde klar, dass es sich hier um Humanokologie im
Kleinmalistab, um Familientkologie handelt, und der damit befasste Wissenschaftszweig wurde in Human
Ecology umbenannt (siehe dazu Bubolz 1991). Uri Bronfenbrenner (1981) hat speziell untersucht, wie sich
Familienmitglieder durch interne und externe Interaktionen psychisch entwickeln. SchlieRlich reicht in der
Kulturanthropologie die Beschaftigung mit der Frage, welche Rolle die Kultur in der Auseinandersetzung des
Menschen mit seiner natlrlichen Umwelt spielt, weit zurlick zum Deutschamerikaner Franz Boas (siehe Boas
1938). In neuerer Zeit ist flir diesen Problemkreis der Begriff »Kulturékologie« gepragt worden (siehe Bar-
gatzki 1986).

Wie groB ist die Resilienz der Erde?

In der heutigen Situation ist eine essenzielle Frage die nach der Tragfahigkeit der Erde. Dabei spielt natirlich
die GroRe der Weltbevolkerung eine Rolle, vor allem aber die Umweltbelastung durch den exorbitanten Kon-
sum des westlich gepragten Teils von ihr. Mit der Rede vom »Teil« wird somit auch an die in reichen und
armen Landern resultierende Ungleichverteilung erinnert. Es liegt nahe, dass sich ein Teil der Humanokologie
mit den damit zusammenhangenden Fragen beschaftigt, insbesondere mit der Umweltdegradierung durch
den Ressourcenverbrauch und die Abfallproduktion. Als Beispiele seien die Biicher von Paul R. Ehrlich u.a.
(1975) und von Wolfgang Nentwig (2005) genannt. Im letzteren Fall lauten die Kapitellberschriften typischer-
weise: Bevolkerung, Nahrung, Energie, Rohstoffe, Abfall, Okobilanz, Umweltbelastung durch Chemikalien,
Beeinflussung von Atmosphare und Klima und Veranderung der Umwelt. Man kdnnte die Anstrengungen
dieser Art als vordergriindige Humandkologie bezeichnen, insofern dabei der Hintergrund der verursachen-
den gesellschaftlichen Faktoren nicht angesprochen oder nur am Rande erwahnt wird. Hier geht Stephen
Boyden (1987) mit seiner evolutiondren Betrachtung einen Schritt weiter: Sein Ausgangspunkt ist die biolo-
gische Evolution, von der der Mensch eine Kapazitat fir Kultur bekommen hat, die es ihm ermdglichte, aus
biologischen Engpdssen herauszuwachsen, gleichzeitig aber unter Umstanden auch die eigenen Lebens-
grundlagen zu schadigen. Boyden nennt als Beispiel die sich entwickelnde Techniksucht (technoaddiction),
die zu einem wachsenden extrasomatischen materiellen Stoffwechsel (technometabolism) und zu Abfallber-
gen gefiihrt hat. Mit all unseren Beanspruchungen der irdischen Gegebenheiten sind wir heute daran, plane-
tare Grenzen zu Uberschreiten, womit wir das Risiko eingehen, an Kipppunkten massive negative Verande-
rungen auszulésen (z.B. rapider Zerfall des restlichen Regenwaldes in Amazonien) (siehe Rockstrom u.a.
2023).

Evolutiondre Perspektive: Kopfstand unserer Zivilisation

Es ist natlrlich moglich, dass eine schadenverursachende Technik durch eine sanftere oder gar harmlose
ersetzt werden kann. Die schnell beschlossene korrigierende Reaktion auf das Auftreten der polaren Ozon-
|6cher ist ein Beispiel. Leider ist das aber eine Ausnahme. Bei unserem gegenwartigen grofRten Problem, dem
Klimawandel, scheinen wir nicht in der Lage zu sein, die CO,-Emissionen schnell genug signifikant zu senken.
Einige Lander wie Deutschland sind auf gutem Weg, aber global gesehen hat der CO,-AusstoR 2023 ein neues
Maximum erreicht. Eine engagierte Humandkologie muss also die hinderlichen gesellschaftlichen Zustande
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unter die Lupe nehmen. Sie kann bei Boydens evolutionarer Perspektive anschlieBen, muss sie aber auswei-
ten. Wir kdnnen uns eine menschliche Gesellschaft als durch drei malRgebliche Bereiche aufgebaut vorstellen.
Unten haben wir den 6konomischen Bereich, der die Versorgung mit der Natur entnommenen materiellen
Gutern gewahrleistet, oben den kulturellen Bereich, der uns Orientierung vermittelt, heute mittels Religion,
Philosophie, Wissenschaft, Kunst und Bildung, und dazwischen den sozio-politischen Bereich, der das
menschliche Zusammenleben formt und regelt. Der materielle Fluss von unten nach oben hat einen konsti-
tutiven, der geistige Fluss von oben nach unten einen regulativen Charakter. Soll ein menschliches Kollektiv
langerfristig Giberlebensfahig sein, muss der letztere Fluss von einer Orientierung am Geschehen in der Natur
gespeist sein. Das ist aber heute nicht bzw. nicht mehr der Fall. Im Laufe der kulturellen Evolution gab es
einen im spaten Neolithikum beginnenden Wechsel von (iberschaubaren Gemeinschaften — zuerst Gruppen
von Wildbeutern, dann Dorfgemeinschaften mit Gartenbau — zu wachsenden Gesellschaften mit stadtischen
Zentren und politischen Institutionen (Paradebeispiel Mesopotamien, siehe Serbser 2008). Bis heute ist dar-
aus eine globalisierte 6konomische Gesellschaft mit allseitigem Handel und einer entfesselten Geldwirtschaft
geworden. Ein sich keine Grenzen setzendes wirtschaftliches Profitdenken dominiert unsere ganze Zivilisa-
tion. Dies war schon bei der oben beschriebenen Chicagoer Humandkologie unter der Bezeichnung robber
baron economy ein Thema! Diese Entwicklung hatte auch zur Folge, dass der Fokus der Orientierung, der
einmal seinen Platz im kulturellen Bereich hatte und sich nach dem Naturgeschehen richtete, heute von der
Okonomie bestimmt wird. Im Resultat bedeutet dies, dass unsere Zivilisation auf dem Kopf steht und damit
die Bodenhaftung verloren hat (siehe Steiner 2008 & Steiner 2021, Video). Entsprechend ist auch schon von
der »hors sol-Gesellschaft! »gesprochen worden.

Radikale Humandékologie

In diesem evolutiondren Geschehen werden Ublicherweise zwei Revolutionen unterschieden, die landwirt-
schaftliche im Neolithikum und die industrielle mit Beginn im 18. Jahrhundert. Meist unbeachtet — Ausnahme
die feministisch gepragte Literatur — bleibt ein Ubergang, den man als Genderrevolution bezeichnen kann,
der Wandel von egalitaren bis matrizentrischen Gemeinschaften zu patriarchalen, also mannerbeherrschten
Gesellschaften. Dieser begann regional unterschiedlich im Neolithikum und hatte Auslaufer bis in die Bron-
zezeit (siehe Meier-Seethaler 2011). Als Resultat sind bis heute unsere gesellschaftlichen Strukturen, insbe-
sondere die 6konomischen, mannlich gepragt. Dies ist eine der grundlegendsten Ursachen fiir unsere heuti-
gen Probleme. Wollen wir beziiglich der Umweltdegradierung nicht einfach nur Symptombekdampfung be-
treiben — wie es eben haufig im Bereich des Konzeptes der oben genannten nachhaltigen Entwicklung der
Fall ist — muss die Anderung der Strukturen ins Auge gefasst werden, insgesamt die Zivilisation wieder auf die
Fiile gestellt werden. Overshoot will end, either by design or disaster, heiRt es jeweils in den Mitteilungen
des Global Footprint Network, zu Deutsch etwa: »Die Erdlberlastung wird zu einem Ende kommen, entweder
durch unsere Planung oder durch eine Katastrophe.« Wollen wir die erstere ansteuern und die letztere ver-
meiden, brauchen wir eine Kombination von enormen politischen Anstrengungen oben mit massivem Druck
von unten. In erster Linie muss die Art und Weise, wie das seit der Industrialisierung vorherrschende Wirt-
schaftssystem funktioniert, eine grundlegende Anderung erfahren. Einem vorangehenden Bewusstseinswan-
del und damit einer wegleitenden Bildung kommt dabei eine entscheidende Funktion zu. Die Humandokologie,

1 Hors sol bedeutet wortlich »auerhalb des Bodens«. Der Begriff wird fir den bodenfreien Gemiiseanbau in Gewéachs-
hausern verwendet, bei dem die Pflanzen in Substraten wie z.B. Kokosfasern wurzeln und durch Nahrlésungen versorgt
werden.



https://www.humanecology.ch/media/dokumente/videos/steiner1-headstand.mp4
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die sich mit Fragen in diesem Bereich beschaftigt und engagiert, nennt sich »radikal« (siehe dazu Williams
u.a. 2012).

Der humandkologische Zugang zur Welt

Garret Hardin (1985) hat die Humandkologie als konservativ und gleichzeitig als subversiv bezeichnet. Das
tont paradox, aber natirlich beziehen sich die beiden Attribute auf zwei verschiedene Bereiche. Indem sie
sich fiir die Bewahrung der natiirlichen Lebensgrundlagen einsetzt, ist sie konservativ, in der Uberzeugung,
dass dazu das Funktionieren unserer Zivilisation gedandert werden muss, subversiv. Im letzteren Sinne listet
Gerald Young (1991) eine Reihe von Eigenschaften der Humandkologie auf, die er »leicht ketzerisch« nennt.
Gemeint ist dies im Vergleich zum normalen Wissenschaftsbetrieb. Betrachten wir zusammenfassend einige
wichtige Aspekte. Wie schon aus dem ersten Absatz hervorgeht, hat die Humandkologie den Anspruch, die
Welt verbindend, integrativ, synthetisch bis holistisch zu betrachten (siehe dazu Steiner & Nauser 1993), wo-
bei aber natirlich teilweise reduktionistische Perspektiven zwecks Analyse nicht ausgeschlossen sind. Die
Humandkologie treibenden Forscherinnen und Forscher sollen dies in einem humanistischen und anthropo-
zentrischen Sinne tun. Mit »humanistisch« ist eine Einstellung gemeint, die vom ganzen Menschen ausgeht.
Dieser ist nicht nur ein rational denkendes, sondern auch ein von Gefiihlen und Intuitionen angeleitetes We-
sen. »Anthropozentrisch« bedeutet hier natiirlich nicht, dass der Mensch sich selbst als Krone der Schépfung
betrachtet, sondern die Einsicht, dass er seinen Anlagen entsprechend eine eingeschrankte Erkenntnisfahig-
keit hat. Dieser Zustand kann aber — was Young allerdings nicht empfiehlt — tiefendkologisch aufgeweicht
werden, indem im Sinne von Arne Naess (1989) versucht wird, das eigene Selbst auszuweiten und Kompo-
nenten der Umwelt, mit denen man in Beziehung steht, gewissermalen als Teile von sich selbst zu betrach-
ten. Dies gibt dem Verhaltnis zur Welt einen spirituellen Anstrich.

Alternative Wissenschaft

Eine humanistisch-anthropozentrische Einstellung im obigen Sinne hat aber auch zur Folge, dass der Wissen-
schaftsbetrieb einen anderen Charakter bekommt. Die konventionelle Theorie verlangt, dass Wissenschaft
vorurteilslos, objektiv, emotionslos und wertfrei betrieben wird. Natirlich, man soll nicht von vorgefassten
Meinungen, sondern so weit wie moglich von eruierten Fakten ausgehen. Wenn wir aber anerkennen, dass
den Phanomenen der natirlichen Welt ein inhdarenter Wert zukommt, kénnen wir unmoglich emotionslos
und wertfrei operieren. Angesichts der Wiinschbarkeit von gesellschaftlichen Anderungen ist die Konsequenz
die, dass Humanokologie die Welt nicht bloR deskriptiv, sondern zusatzlich normativ betrachtet.

Schluss

Nach der UNO-Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung 1992 in Rio de Janeiro, an der die Idee der nachhalti-
gen Entwicklung propagiert wurde, herrschte grofRe Aufbruchsstimmung. Diese war aber nach einiger Zeit
wieder verflogen. Der vom Schweizer Unternehmer Stephan Schmidheiny (1992) propagierte Kurswechsel
der Wirtschaft fand nicht statt. Soweit es seither gute Entwicklungen gab, waren sie meist politisch initiiert,
und sie stellen Tropfen auf den heilRen Stein dar. Gerade aber wenn das Gefiihl, es laufe schief, Giberwiegt,
ist es angezeigt, sich mit Elan flir eine Trendwende einzusetzen. Hier ist die Funktion einer Humanokologie
im Bildungssystem zu sehen. Sie soll, wie es auf einer Broschiire des College of the Atlantic heilt, das Leben
und die Welt verandern!
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